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kimusta sosiologiassa ja sen käyttöä 
sotilassosiologian alalla. Avaan aluksi 
elämäkertatutkimuksessa käytettävät 
avainkäsitteet, jonka jälkeen siirryn 
tarkastelemaan elämäkertatutkimuksen 
historiaa ja niin kutsuttua narratiivista 
käännettä sosiaalitieteissä. Sitten poh-
din elämäkertatutkimuksen tulkintaa, 
validiteettia sekä elämäkertatutkimuk-
seen liittyvää problematiikkaa. Tämän 
jälkeen käsittelen elämäkertatutkimus-
ta tutkimusmenetelmänä sosiologiassa 
sekä elämäkertatutkimusta ja sen käyt-
töä nimenomaan sotilassosiologisissa 
tutkimuksissa. Lisäksi pohdin elämä-
kertatutkimukseen liittyviä tutkimus-







”Ei ole olemassa Totuutta, ei Todellisuutta, 
eikä ainoaa oikeaa tapaa saada kiinni ob-
jektiivisesta maailmasta ja puhutusta tai 
kirjoitetusta sanasta/maailmasta, vaan sen 
sijaan paljon eri tulkintoja, kaikki yhtä 
mahdollisia.” (Roos 2005, 163.)  
 
Postmoderni tiedonkäsitys poikkeaa 
modernin tiedonkäsityksen varsin po-
sitivistisesta ymmärryksestä siitä, mitä 
on mahdollista tietää totuudesta ja 
todellisuudesta. Postmodernissa tie-
donkäsityksessä hylätään objektivisti-
nen todellisuuskäsitys eli ajatus siitä, 
että olisi olemassa yksi todellisuus ja 
sitä koskeva totuus. Elämäkertojen 
käytön ja narratiivisuuden nousu tut-
kimuksessa liittyvät vahvasti myös 
postmoderniin tiedonkäsitykseen ja 
laadullisen tutkimuksen nousuun sen  
 
myötä, kun uskomus objektiiviseen 
totuuteen pääsemisestä hylätään. 
(Heikkinen 2001, 119.) 
 
Elämäntarinat ovat kiinnostaneet 
useiden tieteenalojen tutkijoita vaihte-
levasti eri aikoina. Niiden käyttöön 
tutkimustarkoituksessa liittyy paljon 
kysymyksiä ja problematiikkaa. Ne 
ovat tieteellisinä dokumentteina luon-
teeltaan varsin subjektiivisia, vaikka 
tarjoavatkin tavan ymmärtää historiaa 
ja sosiaalista todellisuutta. Kirjoitettu-
jen omaelämäkertojen lisäksi sosiaali-
tieteissä on kerätty elämäntarinoita 
haastatteluilla, jotka lisäävät tarinaan 
oman mausteensa sen syntyessä tutki-
jan ja kertojan vuorovaikutustilantees-
sa. (Vilkko 1990, 81.) 
 
Tarkoitukseni on tarkastella elämäker-
tatutkimusta kriittisesti ja pohtia sen 
hyviä ja huonoja puolia tieteellisyyden 
ja yhteiskunnallisuuden näkökulmasta. 
Pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyk-
siin:  
 
1) Millaisia haasteita liittyy elämäkertojen 
ja elämäntarinoiden tutkimuskäyttöön sosi-
aalitieteissä?  
2) Mitä yksilön tarina voi kertoa meille 
historiallisesta tilanteesta, sosiaalisesta todel-
lisuudesta ja yhteiskunnasta?  
3) Millaisia asioita sotilassosiologiassa voi 







sa on käytössä useita käsitteitä, jotka 
esiintyvät monesti rinnakkain. Niillä 
kaikilla on kuitenkin myös oma merki-
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tyksensä vähintäänkin vivahteiden 
tasolla. Käsitteistön käyttö on varsin 
moninaista ja käsitteiden yhtäläisyydet 
ja erot häilyviä. Tutkijoiden kesken on 
olemassa jonkinlainen konsensus siitä, 
että elämäntarina on käsitteistä se, joka 
ilmaisee parhaiten aineiston luonteen. 
Elämäntarina voi olla joko puhuttu tai 
kirjoitettu, mutta se on aina henkilön 
oma tarina kerrottuna toiselle. Elämä-
kerta on käsitteenä rinnakkainen elä-
mäntarinan kanssa. Se on kertomus 
elämästämme muille ihmisille siten, 
että kertoja itse tulee samalla kerto-
muksen kohteeksi. Kertomus ei ole 
koskaan samanlainen autenttinen ku-
vaus elämästä, vaan vaihtelee kerto-
muskontekstin mukaan. Kontekstista 
riippuen annamme elämän tapahtumil-
le ja käännekohdille erilaisia merkityk-
siä ja erilaista painoarvoa. Elämäkerta 
vaatii usein myös muistelemista, joka 
ei ole mekaanista vaan sosialisaation 
kautta opittu tekniikka. Näin ollen 
muisteleminen on menneisyyden tul-
kintaa nykyisen kerronnan kontekstis-
ta käsin. Biografiaa voidaan niin ikään 
käyttää rinnakkaisena käsitteenä elä-
mäntarinan ja elämäkerran kanssa. 
(Rahkonen 1995, 143; Roos 1988, 139; 
Saastamoinen 2001, 137.) 
 
Käsite-eroja on tehty myös sen mu-
kaan, miten tutkija kokoaa aineistonsa. 
Voi ajatella olevan itsestään selvää, 
että kyseessä on omaelämäkerta, kun 
henkilö itse on kirjoittanut elämäker-
tansa. Omaelämäkerta voi olla joko 
esimerkiksi kirjan muotoon kirjoitettu 
tai varta vasten tutkimusta varten kir-
joitettu ja tutkimusaineistoksi kerätty 
kertomus. (Syrjälä 2007, 239–240.) 
 
Tutkimusaineistoa on kerätty esimer-
kiksi järjestämällä kirjoituskilpailuja, 
joihin saa lähettää itsekirjoittamansa 
elämäkerran. Esimerkiksi suomalaisen 
elämäkerta- ja elämäntapatutkimuksen 
uranuurtaja, sosiologi J.P. Roos, on 
käyttänyt omissa tutkimuksissaan ai-
neistona kirjoituskilpailujen satoa. Hän 
on tutkinut niiden avulla muun muas-
sa suomalaista yhteiskuntaa, eri suku-
polvien erityispiirteitä ja niin kutsutun 
tavallisen suomalaisen elämäntapaa 
(esimerkiksi Roos 1987, Suomalainen 
elämä).  
 
Tutkija voi koota elämäntarinoita 
haastattelujen kautta tai pyrkiä liittä-
mään aineistonsa vahvasti kontekstiin, 
jolloin voidaan käyttää käsitettä elä-
mänhistoria. Elämänhistoriallisessa tut-
kimuksessa tavoitteena on ymmärtää 
sosiaalisten suhteiden ja vuorovaiku-
tuksen rakentumisen malleja sekä olo-
suhteita, joissa ihmiset elävät ja raken-
tavat elämäänsä. Tärkeää on elämänta-
rinoiden kiinnittäminen historialliseen 
aikaan ja paikkaan. Elämänhistoria 
rakentuu vuorovaikutuksessa elämän-
tarinan kertojan ja kuulijan, tutkijan ja 
tutkittavan sekä tutkimusraporttia lu-
kevan yleisön välillä. Elämäntarinoi-
den paikantamista tiettyyn kontekstiin 
auttaa myös muiden lähteiden, esi-
merkiksi dokumenttien, merkittävien 
henkilöiden haastattelujen, teorioiden, 
tekstien tai jopa fyysisten tilojen ja 
rakennusten käyttäminen tarinoita 
tukevana tutkimusaineistona. J.P. 
Roos määrittelee elämänhistorian tai 
elämäkerran ”tarinaksi, joka perustuu 
henkilön omaan elämään, jossa tarinan ker-
tova henkilö esitetään tarinan subjektina ja 
jossa hän itse määrittelee, mitä tarinaan 
sisällytetään ja mitä ei”. Tarina tai tari-
noiden kokoelma toimii tutkimuksessa 
aineistona laajassa mielessä, eikä sitä 
yleensä käytetä sellaisenaan. (Roos 
1988, 140; Siivonen et al 2013, 22; 
Syrjälä 2007, 240.) 
 
Narratiivisuus esiintyy käsitteenä elä-
mäkertatutkimuksessa, koska tarkaste-
lun alla ovat ihmisten kertomukset ja 
tarinat eli narratiivit. Narratiivisuuden 




rinallisuus ja kertomuksellisuus. Narratii-
visuudella voidaan viitata tiedonpro-
sessiin sinänsä, tietämisen tapaan ja 
tiedon luonteeseen. Tällöin narratiivi-
suus liittyy usein konstruktivistiseen 
tiedonkäsitykseen. Se korostaa näke-
mystä, jonka mukaan ihmiset rakenta-
vat tietonsa ja identiteettinsä kerto-
musten kautta. Konstruktivistisen tie-
donkäsityksen mukaan ihmisen tieto 
maailmasta ja käsitys omasta itsestä on 
jatkuvasti rakentuva ja muuttuva ker-
tomus. Uusi tieto ja uudet käsitykset 
rakennetaan aina aiemman tiedon ja 
kokemusten varaan. Kaikille yhteistä 
todellisuutta ei ole, vaan eri tavoin 
ihmisten mielissä ja keskinäisessä vuo-
rovaikutuksessa rakentuvia todelli-
suuksia. Lisäksi narratiivisuuden käsi-
tettä voidaan käyttää tutkimusaineis-
ton kuvaamiseen, viitatessa aineiston 
analyysitapoihin tai narratiivien käy-
tännölliseen merkitykseen. (Heikkinen 
2001, 116, 118–119.) 
 
Länsimaisessa ajattelussa ihmisen elä-
mää on perinteisesti tarkasteltu elä-
mänkaaren käsitteen kautta. Siinä elämä 
kuvataan lineaarisena suhteessa aikaan 
ja ihminen jatkuvasti kehittyvänä sisäl-
täen biologisen kypsymisen sekä muu-
tokset psyykessä ja kognitiivisissa tai-
doissa. 1900-luvulla yleistynyt psyko-
loginen diskurssi on tuottanut meille 
kuvan siitä, mikä on niin kutsuttua 
normaalia kehitystä. Hahmotamme 
usein arkikielenkäytössäkin omaa elä-
määmme suhteessa normatiiviseen 
elämänkaareen eli siihen, mitkä psyko-
logiset vaiheet kuuluvat mihinkin bio-
logiseen ikään. Viime vuosikymmeni-
nä sekä sosiologiassa että psykologias-
sa on kuitenkin alettu yhä enemmän 
nostaa esiin elämänkaareen liittyviä 
odotuksia kulttuurisidonnaisina kon-
struktioina – sen sijaan, että ne nähtäi-
siin biologisina tai psykologisina lakei-
na. (Saastamoinen 2001, 135–136.) 
 
Elämänkulku on elämäkertaa laajempi 
käsite. Se on usein jaettu iällä mitatta-
viin elämänvaiheisiin: lapsuus, nuo-
ruus, aikuisuus ja vanhuus. Vaiheisiin 
liittyy tiettyjä toimia, joita meidän yh-
teiskunnallisesti odotetaan tekevän 
biologisen ikämme perusteella. Merkit-
tävät elämäntapahtumat voivat toimia 
eri elämänvaiheissa käännekohtina ja 
toimia siirtyminä asemasta tai roolista 
toiseen. Yhteiskunnallisen yhtenäis-
kulttuurin murtuessa pikkuhiljaa insti-
tuutioiden heikentymisen, työurien 
pirstaloitumisen ja yksilöllisyyden ko-
rostamisen myötä myös normatiivinen 
elämänkaari ja elämänkulku ovat muu-
toksessa. Elämänkaari vaihtuukin elä-
mänkuluksi, joka mahdollistaa useita 
eri polkuja ja vaihtoehtoisia aikataulu-
ja. Normatiivisen elämänkaaren sijaan 
voi olla limittäisiä yksilöllisiä elämän-
kaaria, jossa vaihtelevat esimerkiksi 
työnteon ja työttömyyden, koulutuk-
sen ja sapattivapaiden jaksot. Tämä on 
merkinnyt myös elämänkaaren käsit-
teen kriittistä arviointia liittyen esi-
merkiksi nuoruuden ihannointiin ja 
vanhuuden tarkasteluun negatiivisen 
”biologisen rappeutumisen” kautta. 
Yksilö rakentaa oman elämänkulkunsa 
toimillaan ja valinnoillaan, mutta eri 
elämänpolkujen valinnanmahdollisuu-
det ovat toki tietyllä tapaa rajalliset ja 
suhteessa historialliseen, kulttuuriseen 
ja poliittiseen kontekstiin. (Antikainen 
2008; Saastamoinen 2001, 138–140.) 
 
Elämänkulun ja elämänkaaren käsit-
teen muutos yhteiskunnallisten muu-
tosten seurauksena osoittavat hyvin 
elämäkertatutkimukseen liittyvien kä-
sitteiden epämääräisyyttä ja toisaalta 
myös niiden joustavuutta. Niiden luk-
koon lyöminen ei toisaalta olisi järke-
vääkään, koska silloin käsitteet pitäisi 
aina tietyssä kohtaa todeta vanhentu-
neiksi ja hylätä romukoppaan. Käsit-
teiden limittäinen käyttäminen ja nii-
den päivittäminen antavat tutkijalle 
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mahdollisuuden käyttää niitä tavalla, 
jotka sopivat kulloiseenkin kontekstiin 
ja tutkimukseen parhaiten. Syrjälän 
(2007, 240) mukaan jokainen elämä-
kertomusta tekevä tutkija luo viime 
kädessä oman tapansa tavoittaa elä-
mänkokonaisuuden kirjo sekä kehitte-
lee oman narratiivisen metodinsa mui-







Elämäkertoja on käytetty tutkimusai-
neistona eri aloilla jo kauan: erityisesti 
historiassa, sosiologiassa, antropologi-
assa, kansaperinteen ja uskontojen 
tutkimuksissa, psykologiassa ja kirjalli-
suudentutkimuksessa. Elämäntarinoi-
den ja muiden kertomusten käyttö eri 
tieteenalojen tutkimuksessa alkoi kui-
tenkin 1970-luvun lopulla lisääntyä 
niin paljon, että puhutaan paradigman 
vaihdoksesta, jota kutsutaan narratiivi-
seksi – tai jopa elämäkerralliseksi – 
käänteeksi sosiaalitieteissä. Narratiivi-
suus tutkimuksessa viittaa kertomus-
ten käyttöön tiedon välittäjänä ja ra-
kentajana. Narratiivisessa käänteessä 
on kyse siitä, että henkilökohtaiset tai 
sosiaaliset merkitykset ovat saaneet 
entistä enemmän painoarvoa toimin-
nan perustana. (Heikkinen 2001, 116; 
Syrjälä 2007, 229.) 
 
Elämäkertojen ja muiden kertomusten 
arvostus tutkimuskohteina on ollut 
vaihtelevaa. Sosiologisessa tutkimuk-
sessa elämäkertoja on käytetty niin 
kutsutun Chicagon koulukunnan so-
siologien ja antropologien keskuudes-
sa 1920- ja 1930-luvuilla muiden laa-
dullisten ja humanististen tutkimusme-
todien kanssa. Elämäkertatutkimuksen 
klassikkona tunnettu tutkimus, Polish 
Peasant in Europe and America (1918), 
aloitti elämäntarinoiden käytön Chica-
gon koulukunnassa. Tutkimus sisälsi 
tutkijoiden (Thomas ja Znanieck) 
pyynnöstä kirjoitetun yhden täysimit-
taisen omaelämäkerran. 1930-luvun 
loppuun mennessä kiinnostus elämän-
tarinoihin sosiologian tutkimuskoh-
teena kuitenkin romahti yhtä nopeasti 
kuin oli alkanutkin. Sosiologian arvos-
tusta pyrittiin nostamaan nimenomaan 
kvantitatiivisella tutkimuksella, joka 
sijoitti sosiologian tieteenalana lä-
hemmäs luonnontieteitä, joissa kaikki 
oli numeerisesti mitattavissa. Ihmis-
subjekti jäi tutkimuksessa pitkäksi ai-
kaa marginaaliin ja unohduksiin objek-
tiivisuuden ja yleistettävyyden vaati-
musten edessä, jotka olivat peräisin 
luonnontieteistä. (Bertaux 1981, 5; 
Merrill & West 2009, 3; Roos 1988, 




ta, ranskalainen sosiologi, Daniel Ber-
taux, alkoi 1970-luvulla kyseenalaistaa 
tieteen positivismia ja kokosi elämän-
tarinoita tutkimusta varten. Hän tuli 
pikkuhiljaa vakuuttuneeksi siitä, ettei 
elämäkertatutkimus ollut vain uusi 
empiirinen metodi vaan määritteli ko-
konaan uudelleen sosiologisen lähes-
tymistavan. Elämäkertatutkimuksessa 
ydinajatuksena on nostaa esiin tutkit-
tavien ääni – ja antaa ääni erityisesti 
niille, joita ei ole ennen kuultu ja 
kuunneltu. Keskiössä elämäntarinoissa 
on henkilöiden tunteet, toiminta ja 
kokemukset. Elämän käännekohdat 
nousevat erityisesti esiin vaikuttaen 
niihin merkityksiin, joita ihmiset anta-
vat itselleen ja kokemuksilleen. (Rah-
konen 1995, 144–145; Syrjälä 2007, 
231.) 
 
Bertaux käytti ilmaisua elämänmetsästä-
jät kritisoidessaan valtion kiinnostusta 
pelkkää numeerista tutkimustietoa 
kohtaan. Elämänmetsästäjät jahtasivat 




sitä, mitä kvantitatiivinen tutkimus ei 
pystynyt tavoittamaan. Elämäkertatut-
kimuksen nousu 1970-luvun lopulla 
linkittyi osaksi yleisempää kvalitatiivi-
sen tutkimuksen noususuhdannetta, 
jolla myös elvytettiin Chicagon koulu-
kunnan tutkimussuuntaa. 1980-luvun 
puolivälistä alkaen narratiivisuuden ja 
sen lähikäsitteiden esiintyminen on 
lisääntynyt huimasta tutkimuskirjalli-
suudessa ja vahvimmillaan narratiivi-
suuden nousu on ollut 1990-luvulla. 
(Heikkinen 2001, 117; Rahkonen 
1995, 145.)  
 
Bertaux'n mukaan elämäkertatutki-
muksen uutta nousua ajaneiden tutki-
joiden ajatus oli nostaa takaisin sosio-
logian keskiöön henkilöiden konkreet-
tiset kokemukset ja sitoa ne historialli-
seen aikaan ja sosiaalisiin suhteisiin. 
(Bertaux 2005, 130.) Suomessa J.P. 
Roos on nostanut elämäntarinat esiin 
jo narratiivisen käänteen alkuvaiheissa. 
Elämäkerrallinen lähestymistapa on 
saavuttanut lähes kaikissa ihmistieteis-
sä hyväksyttävän aseman ja sitä on 
hyödynnetty erityisesti nais- ja nuori-
sotutkimuksessa, ikääntyvien tutki-
muksessa sekä erilaisten vähemmistö-
jen elämää kuvattaessa. (Syrjälä 2007, 
232.) Erityisesti sosiologien kiinnostus 
vallan ja valtasuhteiden sekä niihin 
liittyvän ihmisen toimijuuden tutkimis-
ta kohtaan ja feminismin nousu 1960-
luvulla olivat omiaan kasvattamaan 
elämäkertatutkimuksen arvoa mene-




kinta ja validiteetti 
 
Laadullisen tutkimuksen osalta validi-
teetilla tarkoitetaan sitä, miten hyvin 
tutkimusmenetelmä mittaa juuri sitä 
tutkittavan ilmiön ominaisuutta, mitä 
on tarkoituskin mitata sekä sitä, tekee-
kö sovellettava tutkimusote oikeutta 
tutkittavan ilmiön olemukselle ja ky-
symyksenasettelulle. Yksi perinteisistä 
tutkimuksen luotettavuuden mittareis-
ta on sen tulosten yleistettävyys ja siir-
rettävyys muihin kohteisiin tai tilantei-
siin. Laadullisen tutkimuksen ollessa 
kyseessä validiteetti voidaan ymmärtää 
pikemminkin uskottavuutena ja va-
kuuttavuutena – etenkin jos tutkimuk-
sen ei oletetakaan kuvaavan todelli-
suutta suoraviivaisesti. Elämäkertatut-
kimuksen validiteetti on mahdollista 
haastaa monesta eri näkökulmasta. 
(Merrill & West 2009, 164; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
 
Elämäkertatutkimuksen parissa on 
olemassa eri näkökulmia siitä, miten 
tutkimuksen validiteettia arvioidaan. 
Niin kutsutun realistisen tulkinnan 
mukaan validiteetista kertoo se, miten 
vakuuttava kuvaus tutkimus on siitä, 
mitä on todellisuudessa tapahtunut. 
Sosiologisen elämäkertatutkimuksen 
käytössä on ollut jo vuosikymmeniä 
kaksi vastakkaista tapaa analysoida 
elämäkertoja. J.P. Roos edustaa realis-
tista ja myös ”romanttiseksi” kutsuttua 
elämäkertatulkintaa, jossa tarinat lue-
taan ulkoista todellisuutta kuvaavina 
dokumentteina. Realistisen analyysita-
van ongelmana on arvioida totuutta ja 
faktojen luotettavuutta sekä erityisesti 
omaelämäkertojen ja muistelmien to-
denperäisyyttä. Toinen lähestymistapa 
on nähdä elämäkerrat kielellisinä kon-
struktioina. Tällöin elämäkerrat näh-
dään ensisijaisesti rakentuneina ker-
tomuksina sattumien ketjuna eli narra-
tiivisina teksteinä. Konstruktionistisen 
lähestymistavan ongelma on se, että 
elämäkertojen analysointi pelkkänä 
tekstinrakentumista avaavana ei ole 
sosiologisesti kovin kiinnostava. Elä-
mäkertojen näkeminen sosiaalisina 
konstruktioina, joista ei pidäkään löy-
tää totuutta, kaventaa niiden kiinnos-
tavuuden lisäksi myös niiden yhteis-
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kunnallista ja kulttuurista merkitystä. 
Realisteille elämäkerran aika on men-
neisyyttä, jossa kertoja kertoo elämäs-
tään lapsuudesta kirjoittamisen tai ker-
ronnan hetkeen saakka. Konstruktivis-
tien huomio kiinnittyy nykyhetkeen ja 
siihen, miten menneisyyttä rakenne-
taan ja muistetaan nykyisyyden ehdoil-
la. (Hyvärinen 1998, 329; Rahkonen 
1995, 146; Saastamoinen 2001, 153.) 
 
Realistinen analyysitapa voidaan nähdä 
jossain määrin naiivina tulkintatapana. 
Sen sijaan elämäkertoja voidaan tulkita 
nykyisyyden ja menneisyyden, tutkijan 
ja tutkittavan, representaation ja todel-
lisuuden välisenä sekä tässä hetkessä 
tapahtuvan ja muistitiedon vuorovai-
kutuksena. Esimerkiksi tutkijan ja tut-
kittavan välisen vuorovaikutuksen 
vaikutusta tutkimustuloksiin kuvaa se, 
että haastateltaessa samoja ihmisiä eri 
tutkijan toimesta tulokset saattavat olla 
toisenlaisia. Tutkimus ei siis tässä mie-
lessä välttämättä täytä toistettavuuden 
kriteeriä, mutta se ei tee siitä epävali-
dia. Elämäkertatutkimuksen parissa 
voidaan kerätä varsin edustava otos 
täyttämään yleistettävyyden vaatimus. 
Tämä ei saa kuitenkaan johtaa pinnal-
liseen tutkimiseen tai reduktionistiseen 
ajatteluun eli näkökulmaan, jossa aja-
tellaan kokonaisuuden olevan vain 
osiensa summa. Sosiologian kentällä 
reduktionistinen ajattelu on sosiaalis-
ten ilmiöiden palauttamista suoraan 
yksilöihin. Ihmisten ollessa sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa keskenään voi 
ajatella syntyvän jotain uutta, mitä ei 
voida selittää reduktionistisesti eli pel-
kästään yksilöiden ominaisuuksilla. 
Joissain tapauksissa elämäkertatutkijal-
le myös yksittäisen tapaustutkimus voi 
olla riittävästi tuottamaan ymmärrystä 
siitä, miten ihmiset elävät vuorovaiku-
tuksessa toisten kanssa. Se voi tuottaa 
tietoa itsereflektiosta, päätöksenteosta 
ja toimijuudesta, kivusta, menetykses-
tä, elämäntyytyväisyydestä ja muista 
elämänkirjoon kuuluvista asioista, jot-
ka ovat meille kaikille merkityksellisiä. 
(Merrill & West 2009, 163–167.) 
 
Keijo Rahkosen ehdotus on elämäker-
tojen tarkastelu eräänlaisina performatii-
veina eli sinällään tosina suorituksina. 
Rahkosen tarkastelutavan voi nähdä 
edustavan – tai olevan ainakin lähem-
pänä – konstruktivistista analyysitapaa. 
Hänen mukaansa elämäkerrat ovat 
ikään kuin performatiiveja eli eivät 
pelkistetysti ainoastaan kuvauksia elä-
mästä, mutta kuitenkin tietyn henkilön 
oma tarina, representaatio ja tosi sel-
laisenaan. Rahkosen mielestä voidaan 
hyväksyä narratiivisuus ihmisten pe-
rustavanlaatuisena kokemistapana. 
Rahkosen mukaan tällä vältetään mo-
nia ongelmia, joita seuraa realistisesta 
tulkinnasta. Rahkosen näkemys on, 
että realistinen tulkintatapa samastaa 
elämän ja elämäkerran, kun taas elä-
mäkertojen tarkastelu performatiiveina 
asettaa ne käsiteltäväksi ensisijaisesti 
tarinoina, jotka ovat tekstejä omine 
logiikkoineen ja narratiivisine kaavoi-
neen. Elämäkertojen tulkitseminen 
suorituksina antaa mahdollisuuden 
niiden tutkimiseen kontekstuaalisesti, 
yhteiskunnallisen todellisuuden ilmen-
täjinä. (Rahkonen 1995, 150–153; 
Saastamoinen 2001, 154.)  
 
Elämäkertojen tulkintaan ja lukemis-
tapaan on tullut myös paljon uusia 
vaihtoehtoja. Kahden eri koulukunnan 
(realistit ja konstruktivistit) välinen 
perinteinen vastakkainasettelu ei vält-
tämättä ole tutkimuksellisesti hedel-
mällisintä – mutta toisaalta näin ei 
välttämättä olisi konsensuksen löytä-
minenkään. Eri tieteenalat ja erilaiset 
tulkintatavat tuovat jokainen oman 
lisänsä elämäkertatutkimukseen, eikä 
jännitteitä näiden välillä voida tai pidä-
kään välttää. Tutkija voi selkeyttää 
omia ajatuksiaan monesti hyvin juuri 




olemassa yhtä, luonnollista ja kaikkien 
tutkijoiden jakamaa tapaa lukea elämä-
kertoja. Matti Hyvärinen lainaa Kari 
Palosta kuvatessaan elämäkertojen 
moninaisia lukutapoja: ”Jokainen tulkin-
ta on kiistettävissä, jokaiselle tulkinnalle 
voidaan esittää vastaväitteitä ja vaihtoehtoja. 
Mikään tulkinta ilmiöstä ei anna siitä tyh-









hahmo Suomessa, J.P. Roos, on luo-
nut elämäkertatutkimukseen onnelli-
suusmuurin käsitteen. Käsitteen takana 
on ajatus yksityisen ja julkisen erotte-
lusta, siitä, että se mitä tutkijalle tai 
lukijalle näytetään, on julkisivua. Elä-
mäkerta ei siis välttämättä niin sano-
tusti kerro asioiden todellista laitaa, 
vaan jättää onnellisuusmuurin taakse 
elämän, josta ei saada tietoa – tai tieto 
annetaan korkeintaan kevyinä huo-
mautuksina ja sivulauseina. Roos on 
kehittänyt elämäkertojen lukutavan, 
jolla pyritään pääsemään onnellisuus-
muurin läpi siihen, millaista elämä on 
todellisuudessa. Tämä tarkoittaa luke-
mista rivien välistä ja ”todellisen elä-
män” rakentumista sitä kautta. Rahko-
sen mukaan Roosin lukutapa muistut-
taa jonkinlaista psykoanalyysia eli sen 
tulkitsemista, millainen elämä todelli-
suudessa on ja ”onnellisuusmuurityy-
pin” elämän konstruoimista. (Rahko-
nen 1995, 147.) 
 
Roos on pitänyt kiinni melko suora-
viivaisesta elämäkertatulkinnasta ja 
todennut: ”Mutta kaikki ei ole silti pelk-
kää tulkintaa. Tekstin ulkopuolella, puhu-
tun ja kirjoitetun sanan ulkopuolella on 
jotain. Koska en ole filosofi, haluan kutsua 
sitä todellisuudeksi tai todelliseksi elämäk-
si.” Roosin lähestymistapa elämäker-
toihin on se, että niiden kautta voi 
onnellisuusmuuristakin huolimatta 
tavoittaa todellista elämää. Roos ku-
vailee onnellisuusmuurin takan olevan 
todellista elämää, mutta toisaalta on-
nellisuusmuurikaan ei ole pelkästään 
maski. Onnellisuusmuuri on sosiaalis-
ten prosessien synnyttämä konstruk-
tio, joka sellaisenaan myös kuvaa yhtä 
todellisuutta. Se on kuva elämästä ja 
sen tarkoituksena on suojata sekä yksi-
löä että hänen ympärillään olevia ihmi-
siä ja yhteiskuntaa. Keijo Rahkonen 
on nimennyt Roosin realistisen tulkin-
tatavan biografiseksi virhepäätelmäksi. 
Rahkosen mielestä realistista elämä-
kertatulkintaa on vaikea puolustaa ja 
hän kutsuu Roosin totuutta tavoittele-
vaa analyysitapaa ja onnellisuusmuurin 
käsitettä paradoksiseksi yhtälöksi. 
Roosin tavoite elämäkerta- ja elämän-
tapatutkimuksessa on saada kiinni ai-
dosta ja omakohtaisesti koetusta elä-
mäntarinasta. Subjektiivista kokemus-
ta, joka omaelämäkerroista välittyy, on 
käytetty tutkimuksessa kuvaamaan 
sosiaalista muutosta, elinoloja ja elä-
mäntapaa. Kriitikoiden mukaan Roos 
ja muut saman lähestymistavan edus-
tajat ovat ”aitousapostoleita”, ja kysei-
nen lähestymistapa on vain objekti-
vismia uudessa kaavussa. (Rahkonen 
1995, 147–148; Roos 1987, 141, 162; 
Tigerstedt 1990, 100.) 
 
Pierre Bourdieu on kritisoinut käsitys-
tä elämästä koherenttina kokonaisuu-
tena ja kutsuu tätä käsitystä biografiseksi 
illuusioksi. Ihmisen elämä ei ole kohe-
renttia eli yhtenäistä tai kronologisesti 
etenevää elämänkulkua, eikä sitä tulisi 
sosiologisessa haastattelu- tai elämä-
kertatutkimuksessa myöskään sellai-
seksi redusoida. Elämä on satunnaista 
ja erillisistä osista koostuvaa, ei juonel-
linen ja loogisesti etenevä käsikirjoitet-
tu kertomus. Ihminen muuttuu itse, 
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eivätkä elämän tapahtumat ole välttä-
mättä syy-seuraus-suhteessa toisiinsa. 
Bourdieu vertaa elämää metrolinjaan, 
jossa pysäkeillä sinänsä ei ole sellaise-
naan merkitystä – ainoastaan osana 
suurempaa rakenteellista kokonaisuut-
ta. Hänen mukaansa elämän koherens-
si on ainoastaan laajemman kulttuurin, 
tutkijan tai kertojasubjektin tuotosta, 
joka liittyy kertojan uskomukseen siitä, 
että elämän pitäisi olla koherentti juo-
nellinen tarina. Bourdieulle elämän 
jatkuvuus ja yhtenäisyys on illuusio ja 
todellisuudessa ainoa elämän eri ta-
pahtumia yhdistävä tekijä on se, että 
ne tapahtuvat samannimiselle ihmisel-
le. (Rahkonen 1995, 149; Roos 1988, 
150.) 
 
Jokainen elämäntarina sisältää kaikesta 
subjektiivisuudestaan, kokemukselli-
suudestaan ja onnellisuusmuurin ole-
massaolosta huolimatta väistämättä 
myös paljon verifioitua faktatietoa: 
esimerkiksi tosiasiallisten tapahtumien 
päivämääriä ja paikkoja. Elämäntari-
noita voi käyttää ja on käytetty myös 
dokumentaarisena lähteenä. Elämänta-
rina yksinään tai eristettynä sosiaalises-
ta kontekstistaan ei kuitenkaan ole 
sosiologisesti kiinnostava tai arvokas. 
Bertaux'n kuvaillessa elämäkertatutki-
muksen uudelleennousua 1970-luvulla, 
hän toteaa, että tutkijat olivat hyvin 
tietoisia siitä, että informantit eivät 
kertoneet ”koko totuutta ja vain to-
tuutta”. Ajatuksena oli kuitenkin, että 
keräämällä useita elämäntarinoita sa-
masta ympäristöstä, tutkimuksen avul-
la voisi havaita toistuvia kaavoja kol-
lektiivisia ilmiöitä koskien tai löytää 
jaettuja kollektiivisia kokemuksia tie-
tyssä ympäristössä. Bertaux myöntää, 
että alkaessaan hyödyntää elämäkertoja 
sosiologisessa tutkimuksessa alan pio-
neereina 1970-luvulla, tutkijat eivät 
kiinnittäneet juurikaan huomiota sel-
laisiin seikkoihin, joita problematisoi-
tiin myöhemmin 1980-luvulla: muis-
tamisen aukot ja heikkoudet, elämän-
vaihe, jossa elämäntarinan subjekti 
sattuu olemaan tutkimushetkellä, haas-
tattelutilanteen mahdolliset vaikutuk-
set tai Roosin onnellisuusmuuriksi 
nimittämä tarve kuvata omaa elämää 
positiivisemmassa valossa. (Bertaux 
2005, 129–130, 132–133.) 
  
Bertaux vastaa Bourdieun esittämään 
kritiikkiin elämäkertatutkimusta koh-
taan toteamalla, että hän itse oli tuonut 
esille biografista illuusiota vastaavan 
ajatuksen jo kymmenen vuotta aiem-
min. Tätä Bertaux kutsuu biografiseksi 
ideologiaksi: ”Pelastaakseen biografisen 
lähestymistavan, täytyy päästä eroon biografi-
sesta ideologiasta.” Biografisen ideologi-
an Bertaux määrittelee kollektiiviseksi 
ilmiöksi sen sijaan, että toteaisi Bour-
dieun tapaan sen olevan illuusio eli 
psykologinen ilmiö. Bertaux'n mukaan 
tässä kollektiivisessa ja jopa transkult-
tuurisessa ilmiössä on kyse siitä, että 
elämäntarinan kertojasubjekti koettaa 
rakentaa ja löytää tarinansa piilossa 
olevan koherenssin. Päästäkseen 
eroon biografisesta ideologiasta tutki-
jan on tiedostettava ihmisen taipumus 
rakentaa elämästään yhtenäinen tarina. 
Bertux’n mielestä ideologisessa tarinan 
”askartelemisessa”, palojen liimaami-
sessa yhteen, on kyse ihmisen eksis-
tentiaalisesta tarpeesta, joka tulee to-
deksi nimenomaan kerrotussa tarinas-
sa. Bertaux kuvailee sosiologia, joka ei 
uskalla käyttää sanaa ”todellisuus” 
kuin pappina, jolta puuttuu usko, ja 
näin puolustaa omaa realistista lähe-
tymistapaansa elämäkertoihin. (Ber-
taux 2005, 138–139.) 
 
 









mentit. Elämäntarinoiden keruussa 
voidaan käyttää niin kvantitatiivisia 
kuin kvalitatiivisia menetelmiä ja ai-
neistot voidaan kerätä esimerkiksi sur-
vey-lomakkeilla, narratiivisilla tai tee-




nä useasti kirjoituskilpailuja, joihin 
tavalliset ihmiset lähettävät kirjoitta-
miaan omaelämäkertoja. Elämäkerta-
tutkimuksen kiinnostuksen kohteet 
ovat moninaiset: muutosprosessit, 
esimerkiksi muuttoliike ja poliittinen 
myllerrys, hoitaminen ja hoitajat, per-
heet ja perhe-elämä sekä ammattilaiset 
ja heidän työnsä ja koulutuksensa. Yk-
sittäisen elämäkertatutkimusten tavoite 
voi olla esimerkiksi niiden elämänpol-
kujen ja reittien tutkiminen, joiden 
kautta ihminen päätyy tai kehittyy tiet-
tyyn ammattiin.  (Merrill & West 2009, 
38; Roos 1988, 144; Syrjälä 2007, 239.) 
 
Omaelämäkertoja pidetään yhteiskun-
tatieteellisessä tutkimuksessa usein 
sosiaalihistoriallisena dokumenttina. 
Aineistoa on kuitenkin lähestyttävä 
lähdekriittisesti, eikä olettaa sen kerto-
van yhteiskunnallisesta todellisuudesta 
”sellaisena kuin se todella on”. Oma-
elämäkerralla on tietty syntykonteks-
tinsa sekä tuotantoehtonsa, jotka mää-
rittävät sen syntyä. Samoin se on elä-
mäntapahtumista konstruoitu tarina, 
jonka kertojasubjekti muokkaa tiettyyn 
tilanteeseen sopivaksi. Omaelämäkerta 
on myös voimakkaasti kulttuurisidon-
nainen ja elämänkulkua jäsentävät ker-
tomisen tavat ja teemat ovat osa kult-
tuuria. Elämää kerrotaan kulttuurille 
sopivilla tavoilla ja elämän kuvat ovat 
myös kuvia tietystä yhteiskunnasta. 
Anni Vilkon mukaan elämäkerran voi 
olettaa heijastavan vallitsevia teorioita 
”mahdollisista elämistä”. Kertoessaan 
tarinaansa ihminen paitsi kuvailee 
elämäänsä, myös arvioi sitä. Vilkon 
mukaan tämä piirre tekee siitä vahvasti 
subjektiivisen ja tekee siitä haasteelli-
sen aineiston sosiologiselle tutkimuk-
selle. Subjektiiviseen elämänkuvauk-
seen liittyvät toisaalta aina myös kult-
tuuriset elämänjäsennykset ja kerron-
nalliset konventiot, jotka yksilöllisten 
tärkeyskriteerien ohella ohjaavat, mitä 
aineksia kertoja valikoi elämäkertaan-
sa. (Vilkko 1990, 82–84.) 
 
Sosiologille elämäntarinoiden ydin on 
siinä, mikä on tarinan substanssi, sisäl-
tö ja paikka laajemmassa sosiaalisessa 
kontekstissa – pelkkä muoto tai teksti 
sellaisenaan ei ole merkityksellinen. 
Kyse on aina tietyssä sosiaalisessa ja 
historiallisessa tilanteessa elävän hen-
kilön elämästä. Elämäkertatutkimuk-
sen alkuperäinen tarkoitus on tarkas-
tella yhteiskuntaa ihmisten elämän 
avulla. Elämäkertatutkimuksen tausta-
ajatuksena on käsitys elämän ja identi-
teettien rakentumisesta tarinoina eli 
narratiiveina. Lähestymistavoissa on 
eroja tieteenalasta riippuen, mutta niitä 
kaikkia yhdistää mielenkiinto yksittäi-
sen ihmisen ainutkertaiseen tapaan 
kokea, ajatella ja toimia. Ihmisten ko-
kemukset muodostavat tarinoita ja 
ihmisen elämän ja identiteetin voidaan 
katsoa rakentuvan tarinoiden kertomi-
sen kautta. Kertoessaan elämästään 
ihminen samalla reflektoi sitä ja raken-
taa omaa minuuttaan. Oman elämän-
tarinan kertominen voi avata siihen 
uusia näkökulmia – mutta myös kätkeä 
entisiä. Sosiologiassa elämäkertatutki-
muksessa tarinat nähdään yksilöllisen 
merkityksen ilmaisijoina ja niiden ker-
tominen tapahtumana, jossa yksilölli-
set kokemukset tuotetaan sosiaalisesti 
ymmärrettäviksi. Elämänkaarien mo-
ninaisuus syntyy vasta siitä, kun ulkoi-
set tapahtumaketjut saavat henkilö-
kohtaisen merkityssisällön. (Roos 





tavan voima ja uskottavuus piilevät 
siinä, että lukija vakuuttuu ja eläytyy 
tarinaan sekä kokee sen todentunnun. 
Todentunnussa oleellista on koke-
muksen avautuminen lukijalle tarinan 
kautta holistisena tunnekokemuksena. 
Silloin tarinan todentunnusta vakuut-
tuminen on kokonaisvaltaisempaa 
kuin yksittäisen väitelauseen totuudes-
ta vakuuttuminen. Usein tarina puhut-
telee lukijaa tai kuulijaa sen kautta, 
mitä tämä itse on elämässään kokenut. 
Parhaimmillaan narratiivinen tutkimus 
on, jos sekä lukijan että tutkijan maa-
ilmassa on jotain toisin sen jälkeen. 
(Heikkinen 2001, 127; Syrjälä 2007, 
240.) 
 
Narratiivisen tutkimuksen tekijät anta-
vat usein tavallista enemmän painoar-
voa myös käytännöllisille seurauksille, 
joita heidän tutkimuksillaan on tutkit-
tavien elämään. Tämä ajattelutapa tuo 
narratiivisen tutkimuksen lähelle toi-
mintatutkimusta – sillä ei tuolloin pyri-
tä vain kuvaamaan maailmaa, vaan 
myös muuttamaan sitä ja parantamaan 
tutkittavien oloja. Tämä sopii hyvin 
yhteen sen ydinajatuksen kanssa, joka 
elämäkertatutkimuksessa vallitsee: an-
taa ääni niille, joita ei ole aiemmin 
kuultu. Äänen antaminen esimerkiksi 
työväestölle, etnisille vähemmistöryh-
mille tai naisille sisältää ajatuksen siitä, 
että tämän kaltainen tutkimus voi tar-
jota vastapainoa niin kutsutulle voitta-
jien historialle ja paljastaa historiasta 
jotain, mikä on aiemmin ollut piilossa. 
Postmoderni tiedonkäsitys, joka ko-
rostaa tietämisen ajallista, paikallista ja 
sosiaalista luonnetta, on hylännyt mo-
dernin ajatuksen universaalista, arvo-
vapaasta ja yleispätevästä tiedosta. 
Näin myös postmoderni ajattelutapa 
on rohkaissut alistettuja ja marginaalis-
sa olleita ihmisryhmiä luomaan omat 
kertomuksensa ja tuomaan kuuluviin. 
(Heikkinen 2001, 120; Rahkonen 
1995, 146; Saastamoinen 2001, 130.) 
 
Elämäkertojen käyttö tutkimuksessa 
voi herättää kysymyksen siitä, miksi 
aineistona käytetään koko elämäntari-
naa, jos tutkimuksen kohteena on 
esimerkiksi sen elämänpolun tutkimi-
nen, mitä kautta ihminen päätyy tiet-
tyyn ammattiin tai ammatillisen identi-
teetin rakentuminen. Koko elämänta-
rinan myötä tavoittaa kuitenkin pa-
remmin myös esimerkiksi ammatillisen 
identiteetin rakentumiseen vaikuttavat 
asiat ja ulottuvuudet. Ammatillisuus ei 
rakennu vain tietyn alan opiskelun ja 
työn kautta vaan tärkeiltä osin myös 
niissä polkujen risteyksissä, joissa koh-
taavat ammatillisuus ja henkilökohtai-
nen elämä. (Löyttyniemi 2004, 23.) 
 
Uusimmista tutkimussuunnista elämä-
kertatutkimuksessa saa käsityksen tu-
tustumalla aiheeseen liittyviin tieteelli-
siin julkaisuihin ja aikakauslehtiin 
(esim. Biography). Yksi uusimmista 
trendeistä elämäkertatutkimuksessa on 
sellaisten nettisivujen ja esimerkiksi 
blogien tarkasteleminen, joissa jaetaan 
elämäntarinoita. Sen kaltaiset sivut 
ovat suositumpia kuin koskaan. Hen-
kilökohtaisia elämäntarinoita voidaan 
käyttää myös sosiaaliseen ja poliitti-
seen aktivismiin, jolloin voidaan nii-
den avulla hyödyntää sosiaalista ver-
kostoitumista sekä intiimin kertomuk-
sen vetovoimaa. Tämä tekee niistä 
myös tutkimuksen kannalta kiinnosta-
vampia ja yhteiskunnallisempia – sekä 
jälleen mahdollistaa myös muutoksen 
tukemisen pelkän tilanteen kuvaami-








käyttö sotilassosiologiassa  
 
Rachel Woodward ja K. Neil Jenkings 
ovat kirjoittaneet sotilasmuistelmien 
käytöstä sotilaiden tutkimuksessa. He 
määrittelevät sotilasmuistelmat auto-
biografisiksi narratiiveiksi, jotka on 
kirjoitettu minä-muodossa liittyen tiet-
tyyn operaatioon tai konfliktiin soti-
laan uran aikana tai ylipäätään sotilaan 
elämästä. Sotilasmuistelmat usein näh-
dään vain viihteellisinä tutkimusdatan 
sijaan, vaikka ne ovatkin hyvin käyttö-
kelpoisia myös sellaisena. Niiden kaut-
ta voi tavoittaa tutkittavasta ilmiöstä 
jotain, mikä voisi olla vaikeaa tavoittaa 
muilla tavoin tai minkä tutkimiseen 
olisi vaikeaa muutoin kerätä aineistoa. 
(Woodward & Jenkings 2016, 71.) 
 
Sotilasmuistelmilla on pitkä historia 
omaelämäkerrallisina kirjoituksina ja 
kuvauksina sodasta ja se on genrenä 
hyvin kirjava. Woodward ja Jenkings 
listaavat lajikirjoon action-seikkai-
lutarinat, trauma- ja selviytymiskerto-
mukset sekä tarinat, joiden tarkoitus 
on osoittaa jonkun tietyn henkilön 
syyttömyys tai oikeassa oleminen. 
Monet muistelmista toki sisältävät 
piirteitä kaikista edellä mainituista laji-
tyypeistä. Woodward ja Jenkings to-
teavat myös, että kun on kyseessä jul-
kaistu kirja, myös kustantamoilla on 
sanansa sanottavan kirjojen sisältöön. 
Tämä on hyvä huomata, kun käyttää 
muistelmia nimenomaan tutkimustar-
koituksessa. Tällöin kirjoilla on myös 
kaupallinen tarkoitus ja ennen pääty-
mistään kirjakauppojen hyllyille niiden 
sisältöön on puututtu monessa kohtaa. 
Myös kirjoittajalla itsellään on luon-
nollisesti syynsä, miksi hän haluaa ta-
rinansa kertoa, mikä ohjaa valintaa 
siitä, mitä tarinaan sisällytetään. 
(Woodward & Jenkings 2016, 72–73.) 
Tutkijan on toki tärkeää huomioida 
kaikenlaisten aineistojen kohdalla nii-
den syntykonteksti ja tarkoitus, mihin 
ne on tuotettu. Oli kyseessä sitten 
kaupallinen tai tutkimuksellinen tar-
koitus, sillä on oma vaikutuksensa 
aineistoon ja esimerkiksi tutkijan an-
tama tehtävä omaelämäkertojen kir-
joittajille aineiston tuottamista varten 
ohjaa sitä, mistä he kirjoittavat ja mi-
ten. 
 
Mitä tulee sotilasmuistelmien käyttöön 
akateemisessa tutkimuksessa, niillä on 
oma arvonsa lähteenä, jotka kertovat 
aseellisista konflikteista, mahdollisesti 
silminnäkijän näkökulmasta. Ne eroa-
vat tiukan virallisista raporteista siinä 
mielessä, että niihin sisältyy myös hen-
kilökohtaista reflektointia, ja tunteiden 
läsnäoloa tekstissä. Sotilasmuistelmat 
voivat myös toimia korvaamattomina 
lähteinä, kun halutaan tavoittaa armei-
jan henkilöstön kokemusmaailmaa 
(life-world) ja esimerkiksi sotilasmas-
kuliinisuuksia, sotilaan identiteettiä ja 
ruumiillisuutta ja muutosta sotilasope-
raatioissa aktiivisesta taistelusta rau-
hanturvaamiseen. (Woodward & Jen-
kings 2016, 75.) 
 
Isla Forsyth on kirjoittanut elämänta-
rinoiden ja armeijan arkistojen käytös-
tä tutkimuksessa. Hänen mukaansa 
klassisen elämäkertatutkimuksen fokus 
on tutkimuksen kohteena olevan hen-
kilön elämän ymmärtämisessä. Enää 
elämäkerrat eivät ole yksinomaan kro-
nologisia tarkasteluita vaan lävistävät 
useampia elämän osa-alueita ja tiloja. 
Forsyth kirjoittaa klassisen subjektiivi-
sen biografian lisäksi objektien biografias-
ta, joka sisältää ajatuksen siitä, että 
myös esineet ovat muutoksen alaisia ja 
sen myötä kertovat omaa tarinaansa 
yhteiskunnasta sosiaalisista muutoksis-
ta. Arkeologisessa tutkimuksessa esi-
neitä on käytetty aineistona, mutta 
esimerkiksi historian, antropologian ja 
sosiologian tieteenaloilla objektien 
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käyttö informaation lähteinä on ollut 
vähäistä. Esineiden funktio on nähty 
ainoastaan käytännöllisenä, eikä niitä 
ole nähty sosiaalisesta elämästä sekä 
prosesseista kertovina tietolähteinä ja 
kiinteänä osana ihmisen elämänhisto-
riaa. (Forsyth 2016, 47; Gosden & 
Marshall 1999, 169.) 
 
Forsyth itse hyödynsi tutkimuksensa 
lähteinä Britannian armeijan arkiston, 
kansallisarkiston, sotamuseon ja viral-
listen dokumenttien ym. lisäksi muun 
muassa taidegallerioita, luonnontieteel-
lisiä museoita, valokuvia, tieteellisiä 
julkaisuja ja henkilökohtaista kirjeen-
vaihtoa. Biografia on keino yhdistää 
muistitietoa ja historiaa. Biografiassa 
yhdistyvät kolme näkökulmaa: infor-
mantin, joka on tutkimuksen keskiös-
sä, tutkijan, joka pyrkii rakentamaan 
kuvaa siitä, mitä on jäljellä menneestä 
sekä lukijan, joka tulkitsee lopullista 
tuotosta omasta viitekehyksestään. 
(Forsyth 2016, 44, 47.) 
 
Edna Lomsky-Feder ja Orna Sasson-
Levy ovat tutkineet asepalveluksen 
vaikutuksia israelilaisten naisten elä-
mään narratiivisesta näkökulmasta. 
Koska Israelissa asepalvelus on pakol-
lista niin miehille kuin naisille, se vai-
kuttaa vahvasti myös naisten sivii-
lielämän eri osa-alueisiin. Valtionpal-
veluksessa valikoituneet roolit indikoi-
vat myös yksilön tulevaisuuden elä-
mänkulkua. Menetelmänä tutkimuk-
sessaan Lomsky-Feder ja Sasson-Levy 
käyttivät elämänkulkunarratiiveja, joita 
he keräsivät haastattelemalla asepalve-
luksen suorittaneita naisia ja pyytämäl-
lä heitä kertomaan elämästään ja ase-
palveluksen merkityksestä siinä. Ase-
palvelus integroitui informanttien 
elämään hyvin eri tavoin. Osalla se 
näyttäytyi muuttavana kokemuksena, 
osalla hyödyllisenä suhteessa palveluk-
sen jälkeiseen työelämään ja osa piti 
asepalvelusaikaa merkityksellisenä, 
mutta erillisenä muusta elämänkulusta. 
Yhteiskuntaan kiinnittymisen erilaisis-
ta tavoista huolimatta informantit tul-
kitsivat asepalveluksen osallisuutena 
”kansalliseen yritykseen” sekä kuvitel-
tuun, yhtenäiseen Israeliin. Tutkijat 
kokivat elämänkulkunarratiivien käy-
tön menetelmänä hyödyllisenä kolmel-
la eri tasolla: se korosti asepalveluksen 
vaikutuksia subjektiivisesta näkökul-
masta, edesauttoi asepalveluskoke-
muksen tulkintaa muiden elämän ko-
kemusten valossa sekä paljasti kulttuu-
risten mallien ja henkilökohtaisten 
kokemusten väliset suhteet, joka mah-
dollisti myös intersektionaalisen tar-
kastelun. Intersektionaalisessa tarkas-
telussa on kyse esimerkiksi sukupuo-
len, etnisyyden, kansallisuuden, luokan 
ja rodun tarkastelua toisiaan leikkaavi-
na, toisensa sisään sulkevina ja myös 
toisiaan muokkaavina ulottuvuuksina. 
Kyseisen lähestymistavan käyttäminen 
elämäntarinoiden tutkimisessa mah-
dollistaa vähemmistöjen ja muiden 
marginaaliryhmien kokemusten nos-
tamisen esiin sekä mahdollisten sorta-
vien rakenteiden tai valta-asetelmien 
saattamisen näkyviin. Parhaimmillaan 
sitä kautta voidaan saavuttaa myös 
muutosta ja kertosubjektien voimaan-
tumista tutkimuksen avulla.  (Lomsky-





eettiset kysymykset  
 
Elämäkertatutkimuksessa tutkijan on 
syytä pohtia hyvin tarkkaan eettisiä 
kysymyksiä. Tutkimuksen tekemisen 
käytännöissä on syytä ottaa huomioon 
luottamuksen säilyttäminen sekä tut-
kimukseen osallistujien suostumus tut-
kittaviksi ja osallistumishalukkuuden 
säilyminen tutkimuksen ajan. Tutki-
museettisen pohdinnan yksi ulottu-




siihen liittyen, minkälaisia arvoja hän 
itse tuo mukanaan tutkimukseen ja 
mitkä ovat hänen omat taustaoletuk-
sensa. Tutkijan tulee kunnioittaa in-
formanttejaan tietävinä, luovina sub-
jekteina, kokonaisina ihmisinä sen si-
jaan, että heidät nähtäisiin vain tutki-
mustiedon tuottajina ja säilyttäjinä. 
(Merrill & West 2009, 168–169.) 
 
Elämäkertatutkimuksessa on usein 
kyse arkaluontoisista, henkilökohtaisis-
ta asioista ja usein myös epäkohdista ja 
epäoikeudenmukaisuuden kokemuk-
sista. Tällaisia voivat olla esimerkiksi 
tarinat hyväksikäytöstä tai väkivallasta, 
päihderiippuvuuksista tai holokaustin 
kokemuksista. Nämä ulottuvuudet 
tutkijan on syytä ottaa huomioon ase-
moidessaan itseään suhteessa kerto-
jasubjektiin. Elämäkertatutkimuksen 
yksi tavoitteista on monesti tutkittavi-
en voimauttaminen ja heidän äänensä 
kuulumisen tukeminen, jolloin tutkijan 
on myös pohdittava, kuinka tämä voisi 
parhaiten toteutua. Vaikka tavoitteena 
olisi saada tarinan kertojien ääni kuu-
luviin, viime kädessä tutkimuksessa 
kuuluu väistämättä myös tutkijan ääni 
tarinan tulkinnoissa ja on hyvä miettiä, 
miten tuota ääntä haluaa käyttää. Tut-
kittaessa intiimejä kokemuksia on ol-
tava varovainen, ettei tarpeettomasti 
tunkeile ihmisten elämään ja saa tut-
kimusta muistuttamaan ennemminkin 
valvontaa tai tirkistelyä. On kuitenkin 
hyvä muistaa, että tutkittavat lahjoitta-
vat tutkimukseen omaa aikaansa sekä 
ovat valmiita avautumaan omasta elä-
mästään ja kokemuksistaan suhteelli-
sen tuntemattomalle henkilölle. Unoh-
taa ei kuitenkaan pidä myöskään tutki-
jan omaa hyvinvointia – sisältäen esi-
merkiksi haastattelutilanteen turvalli-
suustekijät sekä arkaluontoisten ja 
mahdollisesti myös henkilökohtaisesti 
syvälle osuvien asioiden kanssa työs-
kentelemisen vaikutukset tutkijaan 
itseensä. (Merrill & West 2009, 169; 
Plummer 2005, 300.) 
 
Luottamuksen ylläpitämiseen liittyen 
tutkijan on huolehdittava myös infor-
mantin anonymiteetin säilymisestä – 
erityisesti tilanteissa, joissa olisi hyvin 
helppo saada selville informantin hen-
kilöllisyys. Joskus tilanne saattaa toki 
olla se, että tarina sellaisenaan auto-
maattisesti ja eksplisiittisesti paljastaa 
kertojan henkilöllisyyden, esimerkiksi 
jos kyseessä on jonkun kuuluisan hen-
kilön elämäkerta. Tällaiset tilanteet 
ovat kuitenkin yleisesti ottaen poikke-
uksia ja niissä toimitaan sen mukaan, 
mikä on informantin tahto ja millai-
seen käytäntöön hän rohkaisee ja 
suostuu. Aineiston käyttämisestä ja 
muista tärkeistä periaatteista tutkimuk-
seen liittyen on hyvä sopia etukäteen 
esimerkiksi tekemällä kirjallinen haas-
tattelusopimus tutkittavien kanssa. 
Näin varmistetaan se, että tutkittavat 
ovat mukana vapaaehtoisesti sekä tie-
toisia omista oikeuksistaan ja toisaalta 
tutkijan oikeuksista. Myös kysymys 
siitä, kenellä on omistajuus kerrottuun 
tarinaan, on tärkeä. Vaikka tutkija 
käyttää esimerkiksi kerrottua elämän-
tarinaa tutkimuksessaan, julkaisee sen 
ja todennäköisesti saa siitä myös rahal-
lista hyötyä, tarinan omistajuus tulee 
säilyä kertojasubjektilla. (Merrill & 
West 2009, 171; Plummer 2005, 291–
292.) 
 
Oman elämän tarkasteleminen, vaikei-
den asioiden muisteleminen ja niistä 
kertominen esimerkiksi tutkijalle haas-
tattelutilanteessa voi aiheuttaa psyko-
logisia seurauksia tutkittavalle. On 
tärkeää tehdä ero tutkimuksen ja tera-
pian välillä, vaikka tutkimuksella voisi 
olla myös terapeuttisia vaikutuksia. 
Tutkijan tulee pysyä tutkijan roolissa ja 
välttää ottamasta terapeutin roolia, 
vaikka hänellä saattaisi olla siihen tar-
vittava koulutuskin. Jos tutkimuksessa 
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käsitellään arkaluontoisia asioita, voi 
olla hyvä selvittää etukäteen tahot, 
joihin tutkittavat voivat ottaa yhteyttä 
tarvitessaan tukea asioiden käsittelyyn. 





elämä ja asepalveluksen vai-




tatutkimuksesta esittelen J.P. Roosin 
valikoiduilta osin teoksen Suomalainen 
elämä. Hän on tutkimuksessaan pyrki-
nyt analysoimaan elämän muutosta 
Suomessa elämäkerta-aineiston avulla. 
Roos määrittelee tutkimuksensa pää-
ongelmaksi kysymyksen suomalaisesta 
elämänkaaresta, sen historiallisesta 
muutoksesta sekä tämän yhteydestä 
elämäntapaan. Hän on suurimmilta 
osin rajannut pois historiallisen taus-
tan tarkastelun, vaan olettaa sen tun-
netuksi niiltä osin kuin hän siitä tutki-
muksessaan mainitsee. Lisäksi hän on 
valinnut lähtökohdakseen elämäkerran 
kertojien näkökulman todellisuuteen. 
Hänen tavoitteenaan on ollut hahmot-
taa elämäkerroista tyyppejä, joiden 
avulla on tehnyt tulkintansa. Tyypit 
Roos on muodostanut todellisten elä-
mäntarinoiden pohjalta ja pyrkinyt 
hahmottamaan niin kutsutun ”tavallis-
ten ihmisten” elämänkaarta. (Roos 
1987, 7, 9–11.)  
 
Toisena esimerkkinä käytän Edna 
Lomsky-Federin ja Orna Sasson-
Levyn tutkimusta asepalveluksen vai-
kutuksista naisten elämään narratiivi-
sesta näkökulmasta (The effects of milita-
ry service on women’s lives from the narrative 
perspective). Tutkimuskonteksina on 
israelilainen yhteiskunta, jossa asevel-
vollisuus koskee pääsääntöisesti myös 
naisia. (Lomsky-Feder & Sasson-Levy 
2016.) 
 






sa lähtökohtana on ajatus siitä, että 
ihmisen identiteetti, minuus ja toimi-
juus rakentuvat vuorovaikutuksessa 
toisten toimijoiden kanssa. Ihmisen 
elämäntarina ei rakennu tyhjiössä, 
vaan siihen vaikuttavat paitsi ympärillä 
olevat muut toimijat, kuten laajemmin 
yhteiskunta ja kulttuuri. Kun ihminen 
kertoo elämäntarinansa, hän rakentaa 
minuuttaan uudelleen ja antaa tarinal-
leen ja toiminnalleen uusia merkityk-
siä. Tarinaa kuuntelemalla tai lukemal-
la tutkija voi tarkastella, millaisia mer-
kityksiä ihminen itse antaa tapahtumil-
le, mutta myös sitä, minkälaiset yhteis-
kunnalliset rakenteet ja prosessit sekä 
sosiaaliset mekanismit selittävän kerto-
jasubjektin toimintaa. Elämäntarina on 
varsin subjektiivinen kuvaus tapahtu-
mista, mutta se kertoo aina myös jo-
tain ympäröivästä yhteiskunnasta, his-
toriallisesta tilanteesta ja kulttuurista. 
Tämä on havaittavissa paitsi tarinan 
sisällön tarkastelun kautta, myös sitä 
kautta, miten henkilö rakentaa ta-
rinaansa ja minkälaiset kerronnan 
konventiot siinä näkyvät.  
 
Elämäntarinoita tutkimalla voi päästä 
käsiksi sellaisiin ulottuvuuksiin, joita ei 
tavoita millään muilla menetelmillä. Se 
edellyttää kuitenkin ”onnellisuusmuu-
rin” taakse pääsemistä sekä aineiston 
kriittistä tarkastelua. Tutkijan on elä-
mäkerrallisen aineiston kanssa työs-
kennellessään aina muistettava kysyä, 
mitä tarkoitusta varten aineisto on 
syntynyt ja missä kontekstissa. Elämä-
kerralliseen aineistoon liittyy vuoro-




jan kanssa tai haastattelujen ollessa 
kyseessä tutkijan kanssa. Vuorovaiku-
tustilanteella on silläkin oma vaikutuk-
sensa tarinan syntymiseen. Elämäker-
tatutkimuksessa on syytä myös kiinnit-
tää erityishuomiota tutkimuseettisiin  
kysymyksiin, kun käsitellään ihmisten 
henkilökohtaisia ja joskus varsin arka-
luontoisia kertomuksia omasta elämäs-
tään. 
 
Elämäntarinan kertojasubjektilla on 
tarve rakentaa elämästään koherentti, 
juonellinen kokonaisuus. Tarinaa ei 
kerrota puhtaasti sellaisena, kuin se 
tapahtui vaan kertoja reflektoi, muiste-
lee, tulkitsee ja antaa asioille erilaisia 
merkityksiä. Samoin kertomuksen ra-
kentumiseen vaikuttavat tarinan ker-
tomisen sosiaaliset ja kulttuuriset kon-
ventiot eli mistä kerrotaan ja miten 
kerrotaan. Tätäkin kautta elämäntarina 
kertoo meille jotain myös sosiaalisesta 
todellisuudesta ja kulttuurista – ei pel-
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Roos on valikoinut tutkimuksensa aineistoksi kirjoitetut elämä-
kerrat, mikä on poikkeuksellista yhteiskuntatieteellisessä – ainakin 
1980-luvun suomalaisessa sosiologisessa tutkimuksessa – johon 
Roos liittyy. Yksi työn tavoitteista onkin ollut herättää kiin-
nostusta elämäkerralliseen aineistoon. Roos on aineistonsa kautta 
pyrkinyt hahmottamaan niin kutsutun tavallisen ihmisen elä-
mänkaarta sekä antamaan kuvaa kyseisen ajan tyypillisestä elä-
mästä, elinolosuhteista ja ajatusmuodoista. Roos kuvaa aineistonsa 
olevan ”elävän elämän teoriaa, tosi ja aitoja kuvia elämästä”. 
AINEISTO Roosin aineistona on ollut pääasiassa Yleisradion Vantaalla 
vuonna 1979 järjestetyn elämäkertakilpailun 130 elämäkertaa. 
Lisäksi Roos on hyödyntänyt jälkikäteistäydennyksenä 39 opiske-
lijan omaelämäkertoja Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan 
vuonna 1980 järjestämästä kilpailusta sekä Heikki Wariksen 1934–







Tutkimuskysymyksinä Roosilla on ollut 1) Miten suomalainen 
elämä on muuttunut tällä vuosisadalla? 2) Mitä pysyviä piirteitä 
(tyyppejä) tästä elämästä voidaan löytää? 
Roos on pyrkinyt löytämään tyypillisiä ihmisiä aineistostaan. Hän 
on tyypitellyt sukupolvia ja elämäntarinoita ja käyttänyt ana-
lyysinsa lähtökohtana ihmisen elämäntavan eri ulottuvuuksia: elä-




Analyysinsa tuloksena Roos on hahmotellut viisi suomalaisen 
elämäntavan tyyppiä. 




Elämäntarinoiden kautta on pyritty valottamaan subjektin omaa 
näkökulmaa asepalveluksen vaikutuksiin elämässä. Elämän-
tarinan avulla asepalvelus voidaan nähdä muiden elämänkoke-
musten valossa tarkasteltuna. Elämäntarina paljastaa kulttuuris-
ten mallien ja henkilökohtaisten kokemusten väliset suhteet 
mahdollistaen myös intersektionaalisen tarkastelun. 
AINEISTO Aineistona on käytetty vuonna 2011 tehtyä 106 avointa 
syvähaastattelua, jotka on kerätty 1990-luvun puolivälissä Israelin 
armeijassa palvelleilta naisilta, jotka ovat olleet haastatteluhet-






Tutkimuskysymyksinä ovat 1)Mikä on asepalveluksen merkitys 
yksilön elämänkulussa? 2) Miten naiset asemoituvat/asemoivat 
itsensä suhteessa sukupuoleen, etnisyyteen ja luokkaan? (inter-




Analyysin tuloksena on asepalveluksen voimauttava vaikutus 
alemman luokan naisille, ylemmän luokan naisten kokemus 
asepalveluksesta nöyryyttävänä, alempiluokkaisten kansalaisuu-
den vahvistuminen sekä ylempiluokkaisten kriittisen suhtautu-
misen valtiota kohtaan säilyminen. 
Taulukko 2 (Lomsky-Feder & Sasson-Levy 2016, 95–96, 104.) 
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The Finnish Defence Forces
